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A polgiri oldal lehengerlé gyézelmét hozé dabasi valasztasok eredményei (a szél-
siséges, antiszemita Thiirmer Munkaspartjinak voksai nyilvian az MSZP-t erd-
sitették) csak részben tidmasztottik ald a Demokrata kizvélemény-kutatési ada-
tait. Az igaz, hogy az osszképet tekintve sokkal jobban egyezik felmérése a tény-
leges tamogatottsaggal, mint a hivatisosan kozvélemény-kutatisokkal foglalkozé
cégekéi, akarcsak az 1998-as vilasztisok esetében is, de hetilapunk az SZDSZ
tényleges tamogatottsigat feliilmérte - nem csak Dabashoz, de a tobbi
kozvélemény-kutatok eredményeihez képest is. Valédi rejtélyrdl van sz, hiszen e
hetilapot nehéz viadolni e gyiiloletelvii part irdnti szimpatiaval.
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Az SZDSZ mindenesetre érzékelhetGen oda

keznek ismét , betartani” ennek az orszdgnak.
Hogy emberjogi szervezeteik miként dllita-
nak Ossze tanulmanyokat, amelyeket majd fel

keriil, ahov4 val6. Annak a gy(loletnek a get- | lehet hasznélni ennek az orszdgnak ember-

t6jaba, amelyet maga épitett. Amikor a hold-
udvardba tartoz6 hangadéi leirjdk, hogy &k
jobban gylolnek benniinket, mint mi Gket,
vagy hogy a kormdny, illetve a Fidesz veze-
t6inek meggyilkoldsa nemzeti érdek, vagy
amikor mindenkit nyilasnak neveznek, aki
Peté Ivdntol vagy Bauer Tamdstol jobbra 4ll,

akkor egy-egy tovibbi kulcsforditdsra zdrjak |

rdcsos, egyre sziikiil6 gettéjuk ajtajét, ahol
egymdst batoritva nyugtatgatjadk magukat az-
zal, hogy Magyarorszdgon mdr csak 6k sza-
lonképesek. A teljes 3 szdzalékos tamogatott-
sdgukkal. Egyébként nem értik, a jobboldal

Oket nem gyloli, hanem egyszerien mérhe- |
tetleniil undorodik t6liik. A levesbe hullott |

svabbogarat sem gylolik svabbogaras helye-
ken, egyszertien undorodva l6ttyintik ki a le-
vest, és mossdk el a tanyért. Majd hivjdk a
szakszolgdlatot. A jobboldal undorodik t6liik,
mert képtelenek a szeretet pozitiv principiu-
mdét mint konstruktiv er6t megérteni. Azt hi-
szik, a gy(lolet — mely rovid tdvon kétségki-
viil szérakoztatébb djsdgir6i témdnak, mint
barmilyen pozitiv eré — a nyer6 és univerza-
lis elvként vildgképet helyettesithet. Azt hi-
szik és hitték, a vilaszték nem veszik észre,
hogy zsigereik parancsolta reakciéik politikai
kontosbe megjelenitett megnyilvanuldsain a
vélasztok soha nem latnak majd 4t. Azt hi-
szik, a vdlasztok valéban elhiszik, ha azt llit-
jak, nekik szakmai vagy gazdasagi kifogdsa-
ik vannak mindazon film, el6adas, linneplés
ellen, amely e nemzet nbecsiilését emeli, ho-

lott ma méar nehéz az orszdgban olyan tdjéko- |

zatlant taldlni, aki ne tudnd, feneketlen ma-
gyargyloletiik mozgatja 6ket. Ugyanis veliik

az a baj, hogy minden szereplésiik irdnya té- |

vedhetetleniil elére jelezhetS. Tudni lehet,

jogtiproként, balkdniként, rasszistaként és an-
tiszemitaként valé bedllitdsdra. (Mikozben
Franciaorszdgban, Németorszdgban és az
Egyesiilt Kirdlysdgban zsinagégdkat éget-
nek.) Hogy milyen érveik lesznek egy nyelv-
torvény ellen. Hogy milyen érveik lesznek
minden ellen, ami a nemzeti szinezetet, a de-
mokratikus rendet erdsiti, a sziiletési ardnyt
noveli, a hatdrokon tili magyaroknak elényt
biztosit. Erre tették fel teljes egzisztencidju-
kat, teljes életiiket. Ez a szakmai életiik, sza-
bad idejiik, bardti, tdrsasdgi és hazaséletiik
tartalma és célja. Gydloletiikkel fekszenek,
gylloletiikkel kelnek és gyiloletiikkel esz-
nek. Gyf(lolettel adatolnak, frjdk cikkeiket,
tartanak el6addsokat disztermekben, kavéha-

| zakban, egyetemi katedrdkon. Gyiiloletet ter-

jesztenek maguk koriil, és gytlolettel fert6z-
nek. De — taldn isteni csoda folytdn — a térsa-
dalom (és itt nem annyira a tudatosan gondol-
koddkrél van sz6) valamilyen immunitést ter-
melt ki, s6t ellenszert. Egyszer(ien nem haj-
landé dtvenni destruktiv gy(lolkodésiiket, de-
fetistava vélni, ha nem a volt véreskez(i part
kleptokricidja van hatalmon, melynek 6k, a
szabaddemokratdk, annak kulturdlis és medi-
atikus haszonélvezGi. Nem hajland6 16g6 or-
ral, leszegett szemmel maga elé vagy boros-
pohardra meredve ,rohadtorbdnozni”,
Demszky kutyaszaros, kopetes kornyezetébe
olvadni és elmondani, hogy itt mindennek vé-
ge, és innen vagy menni kell vagy rdjuk sza-
vazni. A millennium éve is jol jott. S6t. Az
utébbi id6ben kezd minden jol jonni. Nem-
csak a kit(inG gazdasdgi eredmények miatt le-
het6vé vélt minimédlbéremelés (amelyrél gy
cikkeztek annak bevezetése eldtt, hogy ered-
ményeként villalkozdsok sora megy majd

hogy szdmunk megjelenésének napjan mit | tonkre, és amely ellen még az exdllampdrt
gondolnak és mit tesznek. Hogy miként igye- | szakszervezeti gengszterei is kampényoltak,
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gettojaban
Lot hoduine
elfelejtve, hogy sajat demagégidjuk szerint
pontosan a forditottja lenne a feladatuk), az
Osztondijak, a csalddtdmogatds, a lakdsépitési
tdmogatds, a nyugdijemelés, az autépélya-
épités magyar kézbe vétele, a maffia elleni
kiizdelem erGsitése is joOl jott. De még az ar-
viz katasztr6fdja sem azokon segitett, akik
politikai gettéjuk melegében dorzsolték ke-
ziiket, hogy ez majd ,,j6l beb...” az Orbén-
korménynak. Nem, ma mar Magyarorszdgon
csak annyian hiszik el, hogy a Horn-kormény
ugyanolyan mértékben segitett volna az drviz
utdni Gjjaépitésnél, mint ahdnyan még mindig
| vdmak a demagég Gyuldnak a nyugdijasok
| ingyen Malév-jegyre vonatkozo igérete betel-
jesiilésére.

Jellemz6 volt a dabasi gy6zelem utén a na-
pilapok publicisztikdja. Eorsi Istvdn, az
SZDSZ-es funkciondrius — aki idézGjelet ha-
zudik mdsok dltal nem mondott szévegek
szerzOsitéséhez (legutoljara Stifner Gdborral
tette) — Kiilonds megdicsGiilés cimmel az at-
lathatatlan finanszirozdsdi Népszava (ldtott va-
laki trolin Népszavit olvasni? — kérdezte egy
trolibuszon olvasé ismersom) véleményol-
daldn kedvenc témd4jardl irt. Az antiszemitiz-
musrél. Minek kapcsan? Csurka egy 1994-es
| elész6ja kapesdn. De mindegy. A lényeg,
i hogy ebbél a lapszdmbdél se maradjon ki az
| antiszemitizmus témdja (a hétf6i Magyar Hir-
| lapéb6l sem maradt ki, R. Székely Julidnak
| koszonhetGen). A cikk konkldzidja, az utols6
' mondatban (olvaséink megnyugtatdséra: el-
lentétben a balliberdlis Eorsivel, ndlunk az
idézGjelek idézGjeleket jelentenek, vagyis a
szoveg autentikus): ,,Ha Csurka tervei val6ra
vélnak, egy balkdni leprateleppel gazdagitjuk
majd foldrésziink arculatdt.” Ha van még e
lapnak olvaséja a ,.koron” kiviil, amely annak
publicisztikdira is vevé (ismétlédé aldirasi ol-
vas6i leveleibdl lathatéan nem sokan), lassan
felteszi a kérdést: minek a faradsag egy egész
cikket megimi (az érte kapott flekkdijon
feliil): a mantraként ismételt végkicsengésért?

Masrészt még haldsak is lehetiink edrsinek
(6 Sasvdri Szildrdot szereti kisbetiivel irni,
mert az eszdéeszes vudu-tijsdgirds hiedelme
szerint egy képzeletbeli kot6tiinek az dldozat-
ba sziirdsa val6di dofés), hogy nem a régebbi
miiltba ment vissza antiszemita példaért. Mint
tette ezt dprilis elején a Central Europe
Review cimd, térségiinkre szakosodott hon-
lap, amelynek neve az internetes keresGgépek
taldlatai szerint tdlsdgosan gyakran kotSdik
Soroséval. A CER Liszt Ferencben tallta meg
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a galddul antiszemitét, hogy a mai Magyaror-
szdgon iisson, mert kevésnek taldlta egyéb, a
magyarok cigényellenességérdl frt cikkeinek
méregtartalmét. Ugy latszik, legtijabban vala-
hogy ,,benne van a levegGben” a miiltban ke-
resés, s6t a zenei miltban keresés az
eszdéeszesek dltal belf6ldon és kiilfldon oly
nagy eldnnal épitett antiszemita, anticigdny
jeleniink ostorozdsa ligyében: a New York Ti-
mes cim( liberdlis napilap dprilis 1-jei szdma
Bartokon iit: ,Bar Bart6k nagy ember volt, és
brilidns gondolkoz6, gondolatait ebben a té-
médban ma visszataszitonak tartjuk. Bartok
kutatdsa a tiszta magyar zene utdn csak akkor
tarthat6 fenn, ha Osszehasonlitjuk az 4ltala
gy(jtott anyagot valami tisztitalannal, ami
Barték szdmdra a romazene létezése”, irta
Michael Beckerman. Ha ez Magyarorszag el-
len igy megy, nyilvin Németorszdgot majd
Luther OrjongSen antiszemita traktdtusdnak
felmelegitésével tdimadjdk majd. Nem fogjak,
mint ahogyan Wagner fajelméletével sem iit-

* nek a mai Németorszdgon, és Németorszig-
ban elképzelhetetlen lenne, hogy zsidokat
hecceljenek fel strasbourgi menedékkérésre,
annak ellenére, hogy ott a diisseldorfi palya-
udvaron fél tucatnal tobb zsid6 szdrmazasi
bevéndorl6t robbantottak fel. Es az is elkép-
zelhetetlen lenne, hogy Németorszag 80 mil-
liés népébél Gssze lehetne kapami negyvenet,
akik hdldlkodnénak, ha a francidk bosszib6l
egy ilyen hipotetikus kivdndorlds esetén me-
nedéket is adndnak a robbantdsos dldozatokra
mutogat6 német polgdroknak.

Arasszista francidk. .. Mert ha a nemzetko-
zi sajtéban Liszttel lehet iitni a mai Magyaror-
szdgon, taldn szabad idézni a francia rassziz-
mus példédjaként azt, hogy 1915-ben a francia
Edgar Bérillon | felfedezte”, hogy — és most
nem edrsiféle idézGjelbe tett idézet kovetke-
zik — a brilidns Paul Johnsonnak A modem
kor — A huszadik szdzad igazi arca c. kiteté-
bdl, aki és amely konyv mér eddig is oly sok
gytloletet valtott ki balliberdlis oldalon — ,,a
németek belei kilenc ldbbal hosszabbak, mint
béarmely mds emberi lényéi, s emiatt poly-
chesidra és bromidrézisra (tilzott székelésre
és testszagokra) hajlamosak”. Es azért tegyiik
hozz4 a rogton utdna kovetkezd két mondatot
is, az ostor zarGjelbe tett csattandsdval egye-
temben: , Pdrizs nemcsak a kartezidnus ész vi-
lagfévarosa volt, hanem egyszersmind az
asztrol6gia, a pszeudo-orvostudomény és az
dltudoményos valldsossdg kozpontja is. Fran-
ciaorszdgban er6s racionalizmusellenes kul-
tira létezett (s tulajdonképpen létezik mind a
mai napig).” Hogy mésok kolcsonosségi ala-
pon miként itélik meg a francidkat polychesia
és bromidrézis iigyében, arra Johnsonnal
nincs adat. ®
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